SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 187/2011-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
prerokoval staznost’ B. A., R., zastupenej advokatom JUDr. S. D., K., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l.35 ods.1 a3, &l.36 a ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 a ¢l. 37 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
prava podla €l. 26 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a prava
podrla ¢l. 1 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 8 SZo 203/2008 a jeho rozsudkom
z 2. aprila 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. A. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo na pravnu
pomoc v konani pred sadmi podl'a ¢€l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd v spojeni

so zékladnym pravom na rovnost’ v konani podla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav



a slobdd, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009

poruSené boli.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Szo 203/2008

z2. aprila2009 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3.B.A. priznava Uhradu trov konania v sume 254,88 € (slovom
dvestopéat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktort jej je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny uhradit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. S. D., K., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 187/2011-17 z 12. maja 2011 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost B. A. (d’alej len ,,stazovatelka*)
v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a3, ¢l. 36
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) apodla ¢l. 36 a &l. 37
ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len
,pakt“) a prava podla ¢l. 1 Dohovoru o diskriminacii (zamestnani a povolani) (d’alej len
,dohovor o diskriminacii*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 8 Szo203/2008 ajeho rozsudkom

z 2. aprila 2009 (d’alej aj ,,namietany rozsudok* alebo ,,napadnuty rozsudok®). Vo zvysne;j
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Casti bola staznost’ pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude odmietnuta.

Zo staznosti, z pisomnosti k nej pripojenych a z Gistavnym sidom vyziadanych
suvisiacich sudnych spisov vyplyva, Ze stazovatelka bola navrhovatelkou v konani
o preskiimanie rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozhave (d’alej len
,UPSVaR*), ktory siiou rozhodnutim & AA/2006/040883-OSU z 1.jtna 2006 ukondil
Statnozamestnanecky pomer ,,podla ust. § 39 ods. 1 pism. a), § 40 ods. 2 pism. a) a § 126
zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o statnej sluzbe... .

Proti uvedenému rozhodnutiu UPSVaR podala stazovatelka 16. jina 2006
odvolanie, ktoré odvolaci organ (vedica sluzobného uradu UPSVaR) rozhodnutim
¢. k. AA/2006/085853 zo 16. oktébra 2006 na zaklade stanoviska ,,poradnej komisie®
zamietol a rozhodnutie &. AA/2006/040883-OSU z 1. juna 2006 potvrdil.

Dna 21. decembra 2006 podala staZzovatel'ka Okresnému sidu Roznava (d’alej len
,okresny sud*) navrh ,, na preskumanie uvedenych rozhodnuti podla 2. hlavy 5. casti OSP*,
avSak okresny sud vec 4. januara 2007 postupil vecne a miestne prisluSnému Krajskému
sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*). Krajsky sid vyzval 11. marca 2007
stazovatel’ku na doplnenie navrhu a tiez na to, aby si v sulade s § 250 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zvolila advokata na zastupovanie, pretoze v uvedenom konani sa
vyZzaduje povinné pravne zastipenie. Na Ziadost’ stazovatel’ky jej krajsky sud 16. maja 2007

ustanovil v konani v jej pravnej veci pravnu zastupkynu (advokatku).

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze nasledne ustanovend advokatka doplnila jej Zalobu
«zo dna 21. 12. 20006, a to pisomnym podanim dorucenym sudu dna 12. 07. 2007...

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 26. 06. 2008... Zalobu zamietol...

Sud neprihliadal na skutocnosti, na ktoré stazovatelka poukazala v Zalobe zo dna
21. 12. 2006 tym sposobom, Ze uviedla: ,, Podrobnosti uvadzam vo svojom odvolani zo dna
14.6. 2006, t.j. v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu UPSVaR v sprdvinom

konani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 01. 06. 2006. Stazovatelka teda



v navrhu na zacatie konania vymedzila dovody zZaloby jednak priamo v navrhu na zacatie
konania a jednak odkazom na dovody uvedené vo svojom podani zo dna 14. 6. 2006, ktoré
bolo sucastou administrativneho spisu.

Sud sa v§ak zaoberal iba dovodmi, vyslovne uvedenymi v Zalobe zo dna 21. 12. 2006
a dovodmi, uvedenymi odkazom na predoslé podanie v administrativnom spise sa
nezaoberal.

Sud sa taktiez Ziadnym spoésobom nezaoberal dovodmi zaloby, ktorymi doplnila
navrh na zacatie konania ustanovenad pravna zastupkyna... pisomnym podanim dorucenym
sudu dna 12. 07. 2007, a to z dovodu, Ze tieto dovody boli Zalobkynou prostrednictvom jej
pravnej zastupkyne uplatnené po zdakonom stanovenej dvojmesacnej lehote na podanie
Zaloby (§ 250b OSP), pricom sud ustanovil Zalobkyni advokdtku na zastupovanie v konani

az po dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby.».

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 S/25/2007-62 z 26. jina 2008 podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom namietala uz spominané skuto¢nosti, najma to, ,, Ze sud sa

nezaoberal vietkymi vznesenymi namietkami, ale iba tymi, ktoré boli vyslovne uvedené

v zalobe zo dna 21. 12. 2006... “.

O odvolani stazovatelky proti rozsudku krajského sudu ¢&. k. 6 S/25/2007-62
z 26. juna 2008 rozhodol najvyssi sudu rozsudkom sp. zn. 8 SZzo 203/2008 z 2. aprila 2009,
ktorym potvrdil prvostupniovy rozsudok. Potvrdzujuci rozsudok najvysSiecho stdu bol
stazovatel’ke doruCeny 13. maja 2009, pricom v jeho oddvodneni sa okrem iného uvadza:
«Tak ako bolo uz vyssie uvedené v konani podla druhej hlavy piatej casti Zalobca musi byt
(az na zdkonom stanovené vynimky) zastupeny advokatom (§ 250a O.s. p.). Samotna
skutocnost, Ze v danej veci na zaklade Ziadosti Zalobkyne pravny zastupca bol jej
ustanoveny sudom az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.) neméze
byt dovodom, aby mohol sud prihliadnut k rozsireniu rozsahu napadnutia spravneho
rozhodnutia, nakolko mu v tom brani ustanovenie § 250h ods. 1 veta druha O. s. p.

V' tejto suvislosti najvyssi sud poznamenava, zZe v spravnom sudnictve plati

koncentracna zasada. Vyznam spravneho vymedzenia zalobnych bodov suvisi s dispozicnou



zasadou, ktord plati v spravnom sudnictve. Sudy v spravnom sudnictve nie su tretou
inStanciou, ktora by pokracovala v spravnom konani.

Zalobca sice méze menit rozsah, v akom rozhodnutie spravneho orgdnu napdda
a uvadzat prislusné dovody (Zalobné body), avsak rozsirovat ich moze len do konca lehoty
stanovenej zakonom pre podanie Zaloby, t. j. podla ustanovenia § 250b ods. 1 O. s. p. —
do 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni.
Zameskanie lehoty nie je mozZné odpustit. Preto nie je mozné po uplynuti dvojmesacnej
lehoty vznasat' v priebehu sudneho konania dalsie vyhrady voci spravnemu rozhodnutiu.
To znamend, zZe sud nemoze prihliadat k neskor uplatnenym vyhradam. Sud nemoze
prihliadat’ ani k dévodom odvolania, ktoré boli uplatnené v spravnom konani.

Vzhladom na dispozicnu zasadu sud ani nemoze preskumavat zakonnost zZalobcom
napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzeny zalobcom v zalobe a tak z vlastnej
iniciativy jeho prejav nahradzovat a sam vyhladavat’ pravne chyby Zalobcom napadnutého
rozhodnutia.

S poukazom na horeuvedené podla ndzoru odvolacieho sudu prvostupiovy sud
nepochybil, ak sa nezaoberal namietanymi skutocnostami uvedenymi v podaniach
Zalobkyne zo dna 12. 07. 2007 a 27. 05. 2008.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalobkyne, pokial’ namietala, Ze
krajsky sud mal postupovat’ ohladne novely Zakona o Statnej sluzbe — zakon ¢. 231/2006
Z. z. podla § 109 ods. I pism. b) O. s. p. Rozhodnutie, ¢i sud prerusi konanie a poda navrh
ustavnému sudu, aby rozhodol o tom, ci je vSeobecne zavizny pravny predpis v rozpore
s ustavou, patri vylucne do posobnosti sudu.

KedZe krajsky sud v rozsahu dévodov uvedenych v zZalobe dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie a postup Zalovaného ,,v medziach Zaloby* bol v sulade so zdakonom, podla

nazoru odvolacieho sudu dovodne podla § 250j ods. 1 O. s. p. Zalobu zamietol. »

Podrla stazovatel’ky porusenie jej v staznosti oznacenych prav vyplyva okrem iného
z toho, Ze jej najvyssi sud nepriznal ,,... ochranu jej prav, ako aj zo skutocnosti, ze Najvyssi
sud... sa odmietol zaoberat’ odvolacimi dovodmi, uvedenymi Zalobkynou v navrhu na zacatie
konania zo dna 21. 12. 2006 tym sposobom, Ze v Zalobe poukdzala na svoje odvolanie

zo dna 14. 6. 2006 voci Rozhodnutiu Zalovaného o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru



¢ AA 2006/040883-OSU, ktoré uz bolo zalozZené v administrativnom spise spravneho
organu. Sud mal za to, Ze odvolacie dovody mala Zalobkyna uviest vylucne v navrhu
na zacatie konania pred sudom, a zZe nemohla v Zalobe poukdzat na svoje pisomné
odvolanie zo dna 14. 6. 2006 voci prvostupniovemu rozhodnutiu spravneho organu, ktoré sa
nachadza v administrativnom spise, ktory bol sudu doloZeny...

... tento nazor Najvyssieho sudu... nie je spravny a zalobca mozZe predmet konania
v navrhu na zacatie konania vymedzit priamo pisomne v zalobe alebo za ucelom
zamedzeniu duplicitnosti podani moze Zalobca taktiez odkazat na svoje pisomné podanie,
ktoré je urcitelné a identifikovatelné a je sucastou administrativneho spisu.

... Ze sud si vymedzenie predmetu konania zZalobcom vysvetlil restriktivne, pricom
sudu ni¢ nebranilo oboznamit sa s dovodmi Zaloby, aj ked sa obsah tejto pisomnosti
nachadza v administrativnom spise (spominané odvolanie Zalobkyne zo dna 14. 6. 20006),
ktory je sucastou sudneho spisu, kedZe sprdvny organ dolozil sudu pri rozhodovani

o zalobe kopiu celého administrativneho spisu. “.

Stazovatel'’ka napokon uviedla, Ze ,, sud sa vSak s tymto nazorom nestotoznil, ¢im bol
predmet konania sudom vyloZeny prilis uzko, co sposobilo to, zZe Zalobkyni bola sudom
odnata moznost konat' pred sudom, kedZe sa konalo iba o casti jej ndavrhu na zacatie
konania a cast dovodov Zaloby, ozrejmend v pripojenom spise spravneho organu, ostala
sudom neprejednand a sud o nej nerozhodol.

Tiez sa Najvyssi sud... ako aj Krajsky sud... odmietli zaoberat’ Doplnenim Zaloby,
dorucenym sudu 12. 7. 2007, ktoré sudu doloZila sudom ustanovenda advokdatka... v lehote
2 mesiacov od svojho ustanovenia, pricom JUDr. A. bola stazovatelke sudom ustanovena
az po uplynuti 2-mesacnej lehoty na podanie Zaloby. Odmietnutie Doplnenia Zaloby bolo
odporcami odovodnené jednoducho tym, Ze bolo dolozené po lehote, zakotvenej v ust.
§ 250b ods. 1 OSP.

Mdame za to, zZe ak sud neakceptoval doplnenie Zaloby pravnou zastupkynou
zalobkyne, porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sudne konanie a odnal jej moznost
konat' pred sudom, kedZe pri akceptovani vyssie uvedeného nazoru sudu bola advokatka

‘

Zalobkyni ustanovenda de facto zbytocne. “.



Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze postupom najvysSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 boli
poruSené jej v staznosti oznacené prava. Sucasne ziadala zrusit’ rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 8 S70203/2008 z 2. aprila 2009 a vratit mu vec na dalsie konanie. Dalej sa
domadhala, aby jej bolo priznané finanéné zadostucinenie ,,vo vyske 10.000,- € a thrada

trov pravneho zastupenia.

II.

Na vyzvu ustavného studu podla § 29 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude z 30. maja 2011
sa kstaznosti vyjadril predseda najvysSiecho sidu poukazujic v celom rozsahu
na odovodnenie napadnutého rozsudku, najmi na dovody, pre ktoré potvrdil rozsudok
krajského sudu ¢. k. 6 S/25/2007-62 z 26. jina 2008 ako vecne spravny. Podla ndzoru
najvysSieho sudu nebola stazovatel'ke jeho postupom v konani vedenom pod sp. zn.
8 S70 203/2008 ani jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 odnatd moznost’ konat’ pred sudom,
a preto nedoslo ani k namietanému poruseniu jej prav oznacenych v staznosti. Najvyssi sud
vzhl'adom na to navrhol, ,,aby staznost staZovatelky bola ako nedévodnd odmietnuta .

Najvyssi sud napokon suhlasil s tym, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upustil v tejto veci od verejného ustneho pojednavania.

K vyjadreniu najvyS$Sieho sid zaujala stanovisko stazovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrvavajic na skutkovom a pravnom oddévodneni svojej
staznosti a v plnom rozsahu poukazujuc na dévody v nej obsiahnuté. Rovnako ako najvyssi
sud aj stazovatel'ka suhlasila s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia

verejného ustneho pojednédvania.

Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom sude so suhlasom Géastnikov
upustil v danej veci od verejného Ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od tohto pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

III.1 K namietanému poruseniu zikladného priava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny sa kazdy mdze doméhat

zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01).

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (resp. podla
Cl. 36 ods. 1 listiny) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stde.
Tomuto opravneniu zodpovedd povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zékonov,
ktoré tento clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov vzhladom
naich postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na povinnost
Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné zaviazky vyplyvajuce z medzinarodnych
zmlav o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahftia
zaroven poziadavku reS$pektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania

vyplyvajucich z €l. 6 dohovoru v stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj pri rozhodovani v danej veci.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej v staznosti oznacené prava boli porusen¢ tym, Ze v konani,
ktoré¢ predchadzali vydaniu namietaného rozsudku, sa konajuce sudy nezaoberali
odvolacimi dovodmi uvedenymi ,,v jej ndvrhu na zacatie konania“ z 21. decembra 2006,

v ktorom poukéazala na svoje odvolanie zo 14. juna 2006 proti rozhodnutiu Zalovaného



o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru, a tieZ tym, Ze konajuce sudy sa nezaoberali
doplnenim zaloby doruc¢enym krajskému sudu 12. jula 2007 s odévodnenim, Ze uplynula
dvojmesacnd lehota na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 1 OSP, hoci predmetnu
pisomnost’ predlozila sidom ustanovena advokatka v lehote dvoch mesiacov od svojho
ustanovenia. V tejto suvislosti upriamuje pozornost aj na to, ze advokatka jej bola

ustanovena az po uplynuti uvedenej dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby.

V spojitosti s uvedenym bolo ulohou ustavného sudu preskiimat’, ¢i napadnutym
rozsudkom mohlo v dosledku stazovatelkou formulovanych pochybeni v postupe
najvysSicho suadu, resp. v dosledku podla nej nespravnych zaverov vyslovenych
v napadnutom rozsudku (za ktoré povazuje nespravnu interpretdciu § 250b ods. 1 OSP

v spojeni s § 250h ods. 1 OSP) dojst’ k poruSeniu v staznosti oznacenych prav.

Najvyssi sad v odovodneni napadnutého rozsudku okrem iného wuviedol, Ze
.,V konani podla druhej hlavy piatej casti Zalobca musi byt (az na zdkonom stanovené
vynimky) zastupeny advokatom (§ 250a O. s. p.). Samotna skutocnost, Ze v danej veci na
zaklade Ziadosti Zalobkyne pravny zastupca bol jej ustanoveny sudom az po uplynuti lehoty
na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O. s. p.), nemoze byt dovodom, aby mohol sud prihliadnut
k rozsireniu rozsahu napadnutia spravneho rozhodnutia, nakolko mu v tom brani
ustanovenie § 250h ods. 1 veta druha O. s. p... Vzhladom na dispozicnu zasadu sud ani
nemoze preskumavat zdakonnost' zalobcom napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzeny
zalobcom v Zalobe a tak z viastnej iniciativy jeho prejav nahradzovat' a sam vyhladavat
pravne chyby Zalobcom napadnutého rozhodnutia. S poukazom na horeuvedené podla
nazoru odvolacieho sudu prvostupnovy sud nepochybil, ak sa zaoberal namietanymi

skutocnostami uvedenymi v podaniach zalobkyne zo dna 12. 07. 2007 a 27. 05. 2008. .

Z uvedeného vyplyva, ze podla pravnych zaverov vyslovenych v napadnutom
rozsudku sa lehota dvoch mesiacov plyntca od dorucenia rozhodnutia spravneho organu
v poslednom stupni podla § 250b ods. 1 OSP vztahuje aj na pripady, ked sud ustanovi

ucastnikovi konania advokata aj po uplynuti uvedenej lehoty.
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V nadvéznosti na to sa musel ustavny siud vysporiadat’ s tym, ¢i najvyssi sud
v uvedenom pripade aplikoval ustanovenia § 250b ods. I OSP v spojeni s § 250h ods. 1

OSP tstavne konformnym sposobom reSpektujuc ucel a zmysel uvedenej pravnej normy.

Podl'a § 250a OSP zalobca musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zantho na sude kond; to neplati
vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresné¢ho sudu, alebo ak ide o preskimanie
rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho zabezpecenia vratane
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, Statnych socidlnych davok, socidlnej
pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a garanéného fondu,
poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu

a doplnkovej ochrany.

Podl'a § 250b ods. 1 OSP Zaloba (proti rozhodnutiu spradvneho orgdnu) sa musi podat’
do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’

osobitny zdkon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podl'a § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia sidu moZze Zalobca rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia obmedzit’; rozsirit ho moZze len v lehote podl'a § 250b ods. 1.

Ugelom § 250h ods. 1 OSP je zakotvit koncentraéni zasadu v ramci konania
o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu, na zaklade ktorej uz zalobca v priebehu tohto

konania nemo6ze rozsirit’ jeho predmet, len ho obmedzit’.
b

Sucast’ou doterajSej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktoré¢ho postup sudu respektujiici prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania
v pripade podania neperfektnej Zaloby o preskiimanie rozhodnutia sprdvneho orgéanu,
resp. zaloby nespiiajiicej vietky zikonné naleZitosti, znamena, Ze koncentratna zasada
vyjadrend v § 250h ods. 1 OSP nadobudne uc¢innost’ az po doplneni podania st'azovatelom
podla § 43 OSP v spojeni s § 246¢ OSP, a to aj v pripade, ak k odstraneniu nedostatkov
podanej Zaloby dojde aZ po lehote uvedenej v § 250b ods. 1 OSP (I. US 224/09). O obdobnu
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situaciu i8lo aj v okolnostiach danej veci, a ked’ze ustavny sud reSpektuje svoje vlastné
rozhodnutia, nie je mu v tomto pripade znadmy ziaden dévod, pre ktory by sa mal odklonit’

od svojej predchadzajtcej judikatury.

Ustavny sad dalej poznamendva, Ze povinnost obrati’ sa na vy$§i sad
prostrednictvom advokata, ak ucastnik konania sdm nema pravnické vzdelanie (ktoru
moZno najst’ ustanovenil v pravnom systéme viacerych Clenskych §tatov Rady Eurdpy),
je vsulade s povinnostou Slovenskej republiky zabezpecit ufinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom kazdému, koho prava a slobody priznané tstavou alebo

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach boli porusené.

Pri svojej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud uprednostituje materidlne ponatie
pravneho S$tatu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychddza zo zmyslu
a ucelu prislusSnej pravnej upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatel'né
aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti (m.m. IV.US 1/07, 1.US 57/07,
IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem nemdze byt taky formalisticky,
aby sa nim v konecnom doésledku nielen zmaril ucel poZadovanej sudnej ochrany,
ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State

v Ziadnom pripade pricitat’ t€astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméaha.

Pravny zéver najvysSieho sudu, podla ktorého v konani, v ktorom je vyzadované
povinné zastupenie Zalobcu, ktory nema prévnické vzdelanie, advokatom, dvojmesacna
lehota podl'a § 250b ods. 1 OSP, v ktorej mdze zalobca podl'a 250h ods. 1 OSP rozsirit
rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohladu na to, ¢i sud na Ziadost
ustanovil Zalobcovi advokata, popiera podla ndzoru ustavného sudu tucel povinného
zastipenia advokatom v spravnom sudnictve, resp. ucel zakladného prava na pravnu pomoc
v konani pred sudmi podl'a €l. 37 ods. 2 listiny a vzh'adom na to vybocuje z medzi tGstavne
konformného vykladu a aplikdcie wustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(predovsetkym jeho § 250b ods. 1 a §250h ods. 1). Obdobny zaver bol vysloveny
aj v uzneseni najvysSieho suidu ako sudu dovolacieho sp. zn. 5 Cdo 151/2009 z27. jula

2010, v ktorom najvyssi sad v spojitosti s tym zaroven uviedol, Ze ,,ak sud sice formalne
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kona v medziach prdva, ale prostrednictvom jeho realizacie neguje obsah jeho ustanoveni,

ide sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava “.

Druh4 namietka st'aZovatel'ky smeruje proti postupu konajtcich stdov, ktoré podla
nej prihliadli iba na skuto¢nosti uvedené v navrhu na zacatie konania z 21. decembra 2006
oznacenom ako ,, Preskumanie rozhodnutia o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru —
odvolanie“, nie vSak ku skutoCnostiam, ktoré uvadzala v odvolani proti prvostupfiovému
spravnemu rozhodnutiu zo 14. jina 2006, ktoré k ndvrhu na zacatie konania o preskimanie

zakonnosti rozhodnuti spravnych organov prilozila a na ktoré sa v navrhu aj odvolava.

V oddvodneni namietaného uznesenia najvyssi sad vyslovil nazor, ze ,, Vzhladom
na dispozicnu zasadu sud ani nemoze preskumavat zdkonnost' zZalobcom napadnutého
rozhodnutia nad ramec vymedzeny Zalobcom v Zalobe a tak z viastnej iniciativy jeho prejav

3

nahradzovat a sam vyhladdavat pravne chyby Zalobcom napadnutého rozhodnutia. “.

Ustavny sud sa s tymto nazorom nestotoziiuje poukazujuc jednak na to, Ze najvyssi
sud mal zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka formulovala svoju zalobu v danej veci bez
pravneho zastupcu, ale aj na to, Ze ak zakon vyslovne ukladé sudu povinnost’ (§ 250d ods. 1
OSP) vyziadat’ si administrativny spis zalovan¢ho spravneho organu, odvoldvanie sa
na dispozi¢nu zasadu a v nadvdznosti na to nevysporiadanie sa so skuto¢nostami, ktoré
stazovatel’ka uvadzala v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zo 14. jina
2006 (a ktoré k navrhu na zacatie konania o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov prilozila) stym, Ze sid sa mdze zaoberat' iba s namietkami vymedzenymi

., zalobcom v Zalobe “, povazuje Ustavny sud za Gstavne neakceptovatelné.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze uvedené pravne ndzory vyslovené
v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 8 Szo 203/2008 z 2. aprila 2009 predstavuji Gstavne
neprijatelny vyklad a aplikaciu ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku (predovsetkym

§ 250b ods. 1 a § 250h ods. 1).
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Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok svojimi €¢inkami porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych realne
uplatnenie, zabezpecenie a realizacia vylucuju taky postup a rozhodnutie, ktoré najvyssi sud
vyniesol 2. aprila 2009 pod sp. zn. 8 Szo 203/2008, bolo potrebné rozhodnut’ o poruseni

oznacenych prav stazovatel’ky tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

II1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na pravnu pomoc podPla
¢l. 37 ods. 2 listiny, zdakladného priva na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 37
ods. 3 listiny a prava na rovnaké zaobchadzanie podPla ¢l. 26 paktu a ¢l. 1 dohovoru

o diskriminacii

I1.2.1 Podla ¢l. 37 ods. 2 listiny ma kazdy prdvo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Staitnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to

za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 37 ods. 3 listiny su vSetci ucastnici st si v konani rovni.

Zékladné pravo na pravnu pomoc sa prizndva kazdému, fyzickej osobe aj pravnicke;j
osobe, Staitnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana. Hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spoc¢iva v tom, ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne
organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ ucastnikovi,
aby v konani pred nimi vyuZzival pravnu pomoc. Zékladné pravo na pravnu pomoc trva

az do skon&enia konania, t. j. do pravoplatného rozhodnutia (I. US 78/03).

Stazovatel'ke sice bola v konani o jej Zalobe o preskimanie rozhodnuti spravnych
organov na zaklade jej ziadosti ustanovend pravna zastupkyna zradov advokatov
(uznesenim krajského sudu €. k. 6 S/25/2007-35 zo 16. maja 2007), ale ako uZz ustavny sud
uviedol, pravny zaver najvyssieho sudu, podla ktorého v konani, v ktorom je vyZzadované
povinné zastupenie Zalobcu, ktory nema pravnické vzdelanie, advokatom, dvojmesacna

lehota podl'a § 250b ods. 1 OSP, v ktorej mdze zalobca podl'a 250h ods. 1 OSP rozsirit
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rozsah napadnutia spravneho rozhodnutia, plynie bez ohladu na to, ¢i sud na Ziadost
ustanovil Zalobcovi advokata, popiera ucel povinného zastupenia advokatom v spravnom

sudnictve.

Najvyssi sud preto podl'a ndzoru tstavného stidu uvedenou ustavne nekonformnou
interpretaciou a aplikaciou prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku zasiahol
aj do podstaty a zmyslu zakladného prava stazovatel’ky na pravnu pomoc podla ¢l. 37

ods. 2 listiny.

Zéasada rovnosti obCanov pred zdkonom ustanovena v ¢l. 12 ods. 1 ustavy sa
v obCianskom sudnom konani transformuje do zdsady rovnosti G€astnikov konania (Cl. 37
ods. 3 listiny) a vzt'ahuje sa na vSetky materidlne a procesné zdkony a na kazdého. Rovnost’
pred sudom je len vyrazom rovnosti stran pred zakonom, v tomto pripade pred Obcianskym
sudnym poriadkom. Z toho vyplyva, Ze rovnost’ pred zakonom a rovnost’ pred sidom je
obsahom toho ist¢ho pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri
aplikdcii hmotnych 1 procesnych predpisov ktorymkol'vek sidom voci ktorémukol'vek
ucastnikovi konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych

pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95, 1I1. US 63/06).

Ked’ze jednym z Gcelov prava na pravnu pomoc je zabezpecit’ rovnost’ ucastnikov
konania a ustavny sud dospel k zdveru, ze najvyssi sud namietanym rozsudkom zasiahol
do podstaty a zmyslu zédkladného prava stazovatel'ky na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2
listiny, ktoré suvisi s vytvorenim podmienok na rovnost’ u€astnikov v sidnom konani, bolo
nutné v spojitosti s tym vyslovit' aj porusenie zakladného prava garantovaného v ¢l. 37

ods. 3 listiny (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).
I11.2.2 Podl’a €l. 26 paktu vSetci su si pred zdkonom rovni a maju pravo na rovnaku

ochranu zakona bez akejkol'vek diskriminacie. Zakon zakadze akukol'vek diskriminaciu

a zaru¢i vSetkym osobdm rovnaka a G€innu ochranu proti diskriminécii z akychkol'vek
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dévodov, napr. podla rasy, farby, pohlavia, jazyka, naboZenstva, politického alebo iného

presvedcenia, narodnostného alebo socidlneho povodu, majetku a rodu.

Podla ¢l. 1 dohovoru o diskriminacii na ucely dohovoru o diskriminacii vyraz
,,diskriminacia‘“ zahfna:

a) akékol'vek rozliSovanie, vyluCovanie alebo davanie prednosti zalozené na rase,
farbe pleti, pohlavi, nabozenstve, politickych nazoroch, narodnostnom alebo socialnom
povode, ktoré ma za nasledok znemoZznenie alebo poruSenie rovnosti prilezitosti alebo
zaobchddzania v zamestnani alebo povolani;

b) akékol'vek iné rozliSovanie, vylucovanie alebo davanie prednosti, ktoré ma
zanasledok znemoZnenie alebo poruSenie rovnosti prilezitosti alebo zaobchadzania
v zamestnani alebo povolani, ktoré moze urcit’ zicastneny Clensky Stat po prerokovani
s reprezentativnymi organizaciami zamestnavatel'ov a pracovnikov, pokial také organizacie

existuju, a s inymi prislusnymi orgdnmi.

Pokial’ ide o namietané porusenie principu zakazu diskriminécie podla ¢l. 26 paktu
acl.1 dohovoru o diskrimindcii, tustavny sid konStatuje, Ze vyslovenie porusenia
zakladnych prav na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny),
na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny v spojeni so zdkladnym pravom na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je postacujiice na zabezpecCenie ndpravy vo veci a poskytnutie
ucinnej ochrany stazovatel’ke. PodrobnejSie zaoberanie sa dovodmi namietaného porusenia
prava na rovnaké zaobchadzanie podla ¢l. 26 paktu, resp. ¢l. 1 dohovoru o diskriminacii by
podla ndzoru tstavného sudu presahovalo rdmec jeho subsidiarnej funkcie pri ochrane
ustavou chranenych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob, a preto sa obmedzil
vo vyrokovej Casti tohto nalezu len na vyslovenie porusenia zédkladnych prav stazovatel’ky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny), ¢l. 37 ods. 2 v spojeni s ¢l. 37 ods. 3
listiny aprava podla ¢&l.6 ods. 1 dohovoru (podobne II. US209/06) avo vztahu
k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 26 paktu, resp. ¢l. I dohovoru o diskriminécii

staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.3 K namietanému poruseniu prava podl’a ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSiecho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szo 203/2008 a jeho rozsudkom z 2. aprila 2009 Ustavny
sud uvadza, ze z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné
pravo akcesorickej povahy mat G€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom
v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom. Uplatiiovanie prava
vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat’ na aspoil obhajiteIné tvrdenie
(arguable claim) o poruseni iného prava chraneného dohovorom (III. US 38/05). Ked'ze
ustavny sud poskytol ochranu namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky, preukazal, Ze
stazovatel’ka ma k dispozicii G¢inny pravny prostriedok vnutroStitnej povahy, a preto
v tejto Casti ndvrhu st'aZovatel'ky nevyhovel; poznamenava vSak, Ze poskytnut’ tiito ochranu
mal v prvom rade najvyssi sud, tak ako to vyplyva zo subsidiarnej pravomoci ustavného

sudu, ktorej predchadza pravomoc vSeobecnych stdov.

II1.4 K namietanému poruseniu zakladného prava na slobodni vol’bu
povolania, uskutocnovanie zarobkovej ¢innosti podPa €l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného

prava na pracu podl’a ¢l. 35 ods. 3 tstavy

Podl’a €l. 35 ods. 1 ustavy mé kazdy pravo na slobodnu vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inii zarobkovi ¢innost’.
Podl’a ¢l. 35 ods. 3 Gstavy obcania maju pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu

hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat'.

Podmienky ustanovi zakon.
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Pretoze tUstavny sud dospel k zéaveru, ze najvysSi sud namietanym rozsudkom
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu
podla ¢l.46 ods.1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktory zaroven zrusil, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a nazoru
ustavného sudu priestor na to, aby sa krajsky sud sam vyrovnal s ochranou oznaceného
zékladného prava hmotného charakteru. Ustavny sid preto staznosti v Gasti, v ktorej sa
stazovatel’ka domahala vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1
a3 ustavy, nevyhovel uprednostiiujic pravomoc vsSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred Ustavnym
sudom, t.]. zdsadu minimalizacie zdsahov tustavného sudu do pravomoci vSeobecnych
sudov (bod 4 vyroku tohto nalezu), ked’ze nalezom zruSujicim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zdkon stazovatel'ke na ochranu jej zadkladnych prav podla
¢l. 35 ods. 1 a 3 ustavy poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu tychto zakladnych prav

v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

IVv.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 ustavy, pozn.), a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 (€l. 127 ods. 1
ustavy, pozn.) vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava
alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid mdZe zaroveir vec vratit na dalsie
konanie, zakdzat’ pokra¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1 (¢l. 127 ods. 1 tUstavy,

pozn.), obnovil stav pred poruSenim.

Ked’ze ustavny sud rozhodol, Ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 203/2008

z 2. aprila 2009 doSlo k poruSeniu zikladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy, ustavny sud tento rozsudok zruSil (€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a vratil vec najvySSiemu sidu na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude], v ktorom bude viazany pravnymi
ndzormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto néaleze [§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude

(bod 2 vyroku tohto nalezu)].

Bude tlohou najvysSieho sudu v d’alSom priebehu odvolacieho konania rozhodnit
o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k. 6 S/25/2007-62 z 26. jina 2008
takym sposobom, ktory bude ustavne konformny a bude v sulade s prdvnymi nazormi

ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka pozadovala, aby jej ustavny sud priznal tiez primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 10 000 €, avSak dovody, z akych sa ho doméaha, bliZSie neozrejmila.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k ndzoru, ze konstatovanie porusenia prav
stazovatel’ky uvedenych v bode 1 vyroku tohto nélezu je dostato¢nym zadostu¢inenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sud preto stazovatel’ke finan¢né zadostuéinenie nepriznal povazujiic
samotné vyslovenie poruSenia oznacenych prav v danom pripade za dostato¢né (podobne

napr. m. m. IV. US 22/03, IV. US 142/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zistupcom
stazovatel’ky vychadzal z § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktoré¢ho Ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Stazovatel'’ka bola vo veci uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o tthrade trov konania

pozostavajucich z ndhrady trov pravneho zastipenia pred tstavnym stdom.
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Podla §1 ods.3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za . polrok predchddzajuceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2009, ktora bola 721,40 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie
staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, a to
za kazdy ukon po 120,23 €, t. j. spolu v sume 240,46 €, o spolu s rezijnym pausilom
dvakrat po 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 254,88 €.

Uplatnenu thradu trov konania vzniknutych z dévodu pravneho rozboru veci ustavny
sud nepriznal, pretoze ich nepovaZoval za ucelne vynalozené ndklady pravne; pomoci

v stvislosti s uplatnenim ochrany prav stazovatel’ky pred Gstavnym sudom.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol o thrade trov konania tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jala 2011
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